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年齢層 職　　業 町会長 町会役員 推進会 同志会 学校開放
A 80代商業自営 O O
B 50代工業自営 O O O
C 50代会社員 O O
D 50代会社員
E 50代会社員 O元 O
F 40代工業自営 O O
G 40代会社員 O O O
H 40代会社員
1 50代会社員 ○ O
J60代商業自営 O前 O
K 50代工業自営 O O O
L 50代工業自営 O O元
M 30代会社員 ○
N 30代商業自営 O
O 50代商業自営 O
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布をおこなってきた。夜警番は各町とも2日目か3日目からはじめ，水道が
出るまで6～7週間ほど続けている。役員だけでやる町，全戸の当番制でや
る町と様々だが，全戸の当番制でやっている町の自治会長は，「毎年，年末
警戒をやっとるが，去年の暮れで5日間で延べて95人の夜警が出とる。こう
いう普段の積み重ねが，今回出てきとんですわ」と述べている。
　こういった対策本部の役割分担は，はじめからデザインしたものではなく，
対策本部の仕事に合わせてその場その場で，そこにはまっていたものの中か
らリーダーが出るという形で固まってきたという。「当初から持ち場に誰と
いう形ではなく，必要に迫られて現在のしくみになってきた」と，B氏は懐
述している。B氏とC氏の交替，E氏のC氏への肩代わり，そしてF氏，g
氏，H氏へのリレーには，その経営する工場が全壊して家族の状態も不安定
だったとか，会社員で出社しはじめたといった事情がある。仕事に出はじめ
たものも，夕方会社からまっすぐ対策本部に駆けつけてくる。時間の経過と
状況の変化につれて，今までまちづくり関係の団体と無関係できた人材が，
迫られて表に登場し能力を発揮していることは，今後の地域の復興に大きな
意味をもってくると思われる。
1）　この問の経緯については，今野裕昭「大都市インナーエリアまちづくりの社会経済
　的背景」『白鴎大学論集』9－2（1995年a）を参照されたい。
2）　たとえば，朝日新聞（平成7年1月28日の「窓」，2月4日の「文化」，2月11日
　の「主張・解説」，2月16日「変わる暮らし」欄）などで，真野の震災対応の様子が
　いち早く紹介された。また，西堀喜久夫「コミュニティの復興こそ神戸の再生」（『住
　民と自治』1995年4月号）は，真野地区の対応の中で見られたコミュニティが震災復
　興に重要である点を，いち早く論じている。
3）　神戸市の場合は各町に災害委員（自治会長が兼職している町もある）が置かれてい
　たが，真野においてこの災害委員のシステムは機能せず，災害対策本部として自治会
　の連合組織が立ち上げられた。
4）　神戸市が建設予定の応急仮設住宅25，000戸のうち，真野の中にはゼロ，長田区内で
　さえわずかに460戸しかつくられないという。3月末現在で，真野の避難所住民で応
　急仮設住宅に当たった世帯は，わずか17世帯しかない。
5）　真野地区では昭和57年以来神戸市との協定に基づいて「まちづくり」が進められて
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　　おり，その中心的役割を担う「まちづくり推進会」が非営利団体として組織されてい
　　る。「真野地区まちづくり推進会」の構成，性格，活動については，今野裕昭「大都
　　市衰退地区のコミュニティ形成一真野まちづくり運動の組織論的考察一」『宇都宮大
　　学教育学部紀要』43－1（1993年），同「まちづくりにおける住民主体と行政主導一
　　神戸市真野と東京京島の対比一」『宇都宮大学教育学部紀要』45－1（1995年b）を
　　参照されたい。
6）　神戸市では市役所，区役所はじめ，あらゆる公共施設に避難住民が入り込んだ。わ
　　ずかに一部だけ開放した裁判所と検察庁が，開放されなかったという。
7）　避難所としての体育館の開放や初期消火への協力など，地元企業の地域への協力が
　　真野ではみられたが，普段体育館を地域の子ども剣道クラブに開放してきたなど，地
　　域と企業の連携があったことによってこれが可能になっている。真野の地域のひとつ
　　の特徴であるが，たとえば西堀1995は，地域の企業との連携を危機管理の観点から高
　　く評価している。
8）　神戸市では昭和40年から学校開放をやっており，学校施設開放運営委員会の地元管
　　理責任者が校舎の鍵を持っている。また，真野地区では「まちづくり」でまちづくり
　　推進会が自主管理している地域の集会所が2ヵ所ある。
9）　真野小学校は改装工事中で校庭は狭く，体育館はない。避難者は各教室，講堂に分
　　散している。
10）　「神戸市まちづくり協定」（昭和57年）に基づいて市がまちづくり用に確保してい
　　る用地で，真野地区の中にこれまで10ヵ所，11，079．63㎡の土地が取得されている。
11）　今回の震災で新しい現象ともいえることのひとつは，多くのボランティアが救援活
　　動に携わった点で，「ボランティァ元年」ともいわれたが，こうした自発的活動に行
　　政がアクセスするシステムの欠如，ボランティアの活動相互をコーディネイトするノ
　　ウハウの蓄積といった課題を残している。真野では，対策本部を支えた人々，各自治
　　会で救援や自警にあたった人々，小学校の先生たちが，地元ボランティアであるが，
　　地区外からのボランティアの助力も大きかった。対策本部には，1週間目くらいから
　　三田市などの隣接市町村から通勤ボランティアが入りはじめ，1ヶ月目くらいからは
　　東京の学生が約20名ずつ1週間交代で2ヶ月にわたって滞在した。この他，個人での
　　飛び込みの滞在ボランティアも含めて，1日平均30人近くのボランティアが救援活動
　　を支えてきている。この他に，5日目くらいから炊き出しボランティアがあちこちか
　　ら入っており，また，専門家ボランティアとして，近畿の建築士会の支援ネットワー
　　クが1戸1戸の建物調査に入るとか，東京を中心に結成された真野支援ネットワーク
　　の工芸家たちが硬質段ボールを使って避難所用の家具，間仕切りをつくる工房を真野
　　に設営するなどの動きが，地区の再建が日程に上ってきた1ヵ月目くらいからはじま
　　っているQ
12）　「町会長会議の記録」，および，神戸市都市計画局・市民局「事務引継ノート」。
一247一
今野裕昭
3．真野の地域構造
　真野地区で住民がいち早く災害対策本部を構成した時，対策本部を構成し
た要員のほとんどは，自治会長のほか真野まちづくり推進会の幹部，同志会
の若手であった。災害対策本部と既成地域集団との関係を考察するために，
まずここでは，震災以前に真野の地域構造がどのようになっていたのかを，
明らかにしておく。
　この地区では，校区規模での地域独自の行事が非常に豊かである。寝たき
り老人，一人暮らし老人に配布する「チャリティー寒餅つき」，「花祭り」，
「上郷町との交歓会」，「駒栄橋精霊流し」，「納涼盆踊り大会」，　「長田
神社秋祭り」，「敬老会」，「子ども会連合運動会」，各種「スポーッ大会」，
各団体の「チャリティバザー」，「一人暮らし老人の給食サービス」（月2
回），「寝たきり老人の入浴サービス」などなど，地域独自の行事の主要な
ものを挙げただけでも，これだけあがってくるが，これらの行事がそれぞれ
関連するいくつかの各種団体の連合によっておこなわれているところに特徴
がある。
　震災前の真野の地域構造は図2のようであり，この構造は震災後の現在も
基本的には変っていない。地域集団として，自治会，婦人会，民生委員協議
図2．真野地区の地域構造
　　　　／㊥　　　　　　　　　　　　　　神戸市都市計画局
㊥．ム．面郵
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会，子ども会，P　T　A，小学校同窓会，老人会が主要な集団としてあるとい
う，集団構成からいえば他地区と変わらないごく普通の地区である。真野独
自の地域集団といえば，20歳から50歳までのおもに壮年層が集まり校区全域
での様々な地域行事のお手伝いを活動内容にする同志会があり，その活動が
活発なことである。集団の種類はさほど変わらないが，真野が他地区と大き
く異なるのは，これら諸集団の運営が民主化されており，集団相互の関係と
いう面でも，自治会も他の集団と同じ地域の中の集団のひとつという位置づ
けが確立していることである。真野は，下町的おつきあいが濃厚に見られる
ところから，その地域構造を指して「都市の中のムラ」といういい方がよく
なされるが，階層性が地域集団間の序列を強く律し，地域集団への帰属が成
員の行動パターンを規定するという，共同体的ムラでは決してない。むしろ，
諸団体が対等という，すぐれて都市的な社会構造をもった地区といえる1〉。
　こういった地域の構造は，高度成長期，昭和40年頃からの住民運動の中で
つくりあげられてきた。真野地区では，昭和40年代はじめに公害問題の住民
運動が自然発生的におこり，住環境水準の整備への要求が緑化運動へと拡大
してきた。昭和50年代に入ると，寝たきり老人の入浴サービス，一人暮らし
老人の給食サービスを内容にする高齢者地域福祉活動がはじまり，同時に昭
和53年から修復型の地区再開発をめざす「まちづくり」へと発展し，現在
「まちづくり」の手法をとる地区では全国でも先進的な地区のひとつとして
知られている。この問，経済の高度成長期から低成長期を通じて一貫して住
民運動が展開してきたユニークな地区で，1町内の自治会からはじまった公
害反対の運動が，自治会を中心にした緑化運動，民生委員協議会を中心にす
る高齢者地域福祉活動を通じて，多面的な地域改善の運動として学区全体に
広がってきている2）。
　この一連の住民活動の中で，自治会ベースでおこなわれた公害排出工場と
の交渉，工場移転跡地公園化の要求とその管理，高層建築による電波障害の
解決や，民生委員協議会ベースでおこなわれた入浴サービスや給食サービス
の福祉の活動，自治会主催の寒餅つきや花祭り，婦人会主催の納涼盆踊りな
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どの地域行事は，課題ごとに関連する諸団体がつくる委員会形式の活動形態
がとれら，課題ごとのアソシエーションが地域の中にいっぱいできるという
スタイルがつくられてきた。こうした中で，昭和55年頃に「まちづくり」が
はじまるまでには，地域の中で自治会が相対化され，地区内諸団体の緩や
かな連合が可能になる地域構造になっていた。この年に地区全域から会員が
集まって結成された同志会が，年齢や階層性をこえた会員同士の結びつきを
強め，同志会会員・O　Bが既成の地域集団の役員層に参入することによっ
て，この緩やかな連携を特徴とする地域構造をさらに確固たるものにしてき
た3）。
　「まちづくり」のために昭和55年に結成された真野地区まちづくり推進会
は，各町の自治会長，自治会推薦者，地区内各種団体代表，地元商工業者代
表からなる70数人の団体で毎月3回定期的な会合をもち，老朽化した密集家
屋地区のハードな改造をめざし，街区計画の策定，街区道路の拡幅，集合住
宅の建設，長屋の共同建替えの推進を図ってきた。国のコミュニティ住環境
整備モデル事業，神戸市の長屋街区再生事業を導入しながら，都市計画にお
ける行政と住民の問の，中間集団の役割を推進会は果たしてきた。地主，家
主，店子の関係が複雑な長屋地区にあって，住民相互の複雑な利害得失の絡
み合った困難な状況の中で，生活環境の一応の基盤整備をおこなってきた点
が高く評価されている。
　こうした真野の地域構造の中にあって，今回の震災後いち早く住民の手に
よって災害対策本部がつくられたのも，課題ごとにアソシエーションをつく
る地域活動のスタイルが確立していたことが，生きたのではないかと考えら
れる。
1）　震災前の真野地区の地域構造の詳細は、今野1995bを参照されたい。
2）　こうした点については、今野裕昭「都市の住民運動と住民組織一神戸市長田区真野
　地区のまちづくり運動一」『東北大学教育学部研究年報』34集（1986年）を参照され
　たい。
3）　今野1993参照。
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4．真野小学校災害対策本部成立の要件
　震災直後，被災者がその生活を全うするためには，「公」である行政と
「私」である個人（市民）との間に，両者をつなぐ「共」の部分が必要だっ
た。真野で災害対策本部がおこなった活動，水，食料，物資といった生活に
基本的なものへのアクセスが保障されるしくみが，市民生活にとっての「共」
の部分にあたる。ここでみてきた真野の事例は，行政と個人（住民）の間に，
対策本部という「中間集団」が生まれてきた事例といえる。
　真野の立ち上がり，「中問集団」の結成が早かった理由（要因）には，様
々なものが考えられる。
①地震の被害が相対的に軽かったこと（もちろん，壊滅的な被害を受けた東
灘や，長田区の上沢，御菅，新長田駅周辺などに比べての話ではあるが）。
古い低層木造住宅が多いにもかかわらず，震度7の激震ベルトからわずかに
外れたために，見た目の上では全壊が比較的少なく，自力で這出せる，近所
の人で救け出せるという状況で済み，死傷者が比較的少なかったことも，住
民の心理からして早い立ち直りに影響しているといえる。
②生活面では，主要な下水道が生きていたこと，生活水としてではあるが町
工場の工業用の井戸が結構あって，これを開放してくれたこと。
③食料の確保，配布などに自発的に動ける住民が多くいたこと。これは，対
策本部を中心に活動したメンバーや自治会関係者の多くが，その家族が大丈
夫だったことにも依っている。
④一早く町内のお年寄りや社会的弱者のことを考えて動ける人が多かったこ
と。真野には一人暮らし老人友愛訪問のネットワークが張り巡らされており，
地震直後，友愛訪問のリーダーたちは，それぞれ自分が担当しているお年寄
りを一回り回るという行動をとっている。こうした日常の高齢者地域福祉活
動の積み上げが，大きく作用したことも事実である。
⑤組織的に3日目に対策本部が立ち上げられた背景には，それまでのまちづ
くり運動における組織づくりの実績が大きく作用している。
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　総じて真野は，地震の被害という点では神戸市の中でも幸運が重なったと
いえる。しかし，地震後3日目という段階で対策本部体制が住民の手で立ち
上げられた背景には，それまで30年近くにわたる真野でのまちづくり運動の
積み上げが，大きく作用していることは明らかである。外部から見ていると
一見，まちづくり推進会がそのまま震災対応にあたったように見える。しか
し，震災直前の約1年間はまちづくり推進会の中がぎくしゃくしていた事情
があり，これを考えあわせるとむしろ，対策本部の早い時期からの立ち上げ
には，普段のまちづくりでつくられたコミェニティが機能したといえる。こ
のことを実証するためには，つぎのような事実を例示すればよいであろう。
　すでに見たように，対策本部を動かした人たちは，まちづくり推進会の幹
部か同志会のメンバーが中心だったが，彼らはこの救援活動をまちづくり推
進会の活動とは考えていない。はっきり救援活動と位置づけている。災害対
策本部責任者としてこの活動を立ち上げたB氏自身，推進会事務長であるが，
つぎのように語っている。
はじめは町会長会議を主力にして、本部いうのは実際に出てきた人間がやるんだとい
う感じで動いていた。ただ、おれ（B）とかCとかがまちづくり推進会の事務局メン
バーだったから、まちづくりが主導みたいな感じでやっているけれども、基本的には
町会長会議だから連合会単位を念頭に置いているんだけれどもね。まちづくりと組織
は別という意識は、最初からしっかりあった。うちの地区は、はじめからなにがあっ
てもまちづくりが動くし、まちづくりが動けないところは自治会が動くとか、花祭り
にせよそういう形だった。今までやってきた実績が、基本的に生きている。
これまでに問題ごとに地区のいろいろな地域団体が緩やかな連合をつくって
活動してきた実績の延長で，今回の対策本部もつくられたとみてよい。
　本部人員の不足が目立ったきた2月28日夜の対策本部事務局会議の場で，
本部の物資の当直警備に避難所住民を輪番で当てたらという話が出た。この
提案に対して，物資の管理は自治会の連合体でやっているのだから，あくま
で夜警は自治会から出すのが筋という意見がこれを制した。集団構成の原理
をきちっと峻別する能力が地域の中に蓄積されていることを示しており，地
域の力量の高さを感じとることができる。
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　こうしたことを考えると，明らかにこれまでの地域の中でのコミュニティ
形成の蓄積が対策本部の形成に生き，普段の各町レベルでの年末夜警番や一
人暮らし老人の給食サービスの経験が，今回の震災対応に生きたといえる。
5．むすび
　真野地区の震災対応の特徴は，つぎの4点に指摘できる。
　まず，①地域住民自身の手によって，地区（小学校区）被災者の救援活動
がをされた。②小学校区レベルでの災害対策本部g立ち上げが住民主体で行
なわれ，しかも，震災後3日目という非常に早い時期にひとつのシステムづ
くりがなされた，という点がある。対策本部が救援活動のために組んだシス
テムの基本理念は，③地区のすべての家族に物資を末端まで平等に配布する
ことによって，とくに地域の高齢者や社会的弱者を地域で守るというもので
あった。真野地区は大都市インナーエリアの特質を反映し，年金や仕送りで
生活する高齢者世帯や生活保護を受けている障害者世帯の比率が神戸市の中
でも高いが，対策本部の活動がこういった階層にとくに焦点をあてていたこ
とが最大の特徴といえよう。当初避難所住民だけでなく地域全戸に食事を配
布するという方針で動き出したのも，ここに理由がある。そのために，④対
策本部の組織は，学区内16ヵ町の連合という形で町会長会議を頂点に置き，
自治会長一班長一住民というピラミッド型の流れをつくるというシステムと
して成立した。
　以上のような真野の震災対応の特徴，とりわけ早い時期での対策本部の立
ち上げと地域全戸に平等に配布をという対応が可能だった背景には，それま
での地域福祉の視点をベースにした真野地区のまちづくりの活動の積み上げ
がある。こうした活動の中で，小地域での主体的な住民自治が獲得されてき
た。地域の中で既成地域団体が相互に対等な位置づけをもち，活動ごとに関
連する団体が緩やかな連合をつくれるという，相対的な組織間原理が形成さ
れていたことが，組織レベルでこの住民自治の獲得に決定的な作用をした。
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こうした地域構造が，震災後いち早く自主的な対策本部の立ち上げを可能に
したのである。
　阪神大震災で住民に見えてきたものは，個人の都市生活にとっての「公」
的領域の限界であった。行政をあてにせず自分の生活は自分で守らねばなら
ないという状況は，行政の手が届かないところ，できないところをはっきり
とさせ，近代都市行政システムの限界を浮き彫りにした1）。
　真野の災害対策本部の活動は，震災による都市生活の危機的な状況の中で，
行政（「公」）と市民（「私」）との問に両者を繋ぐ「共」的領域が必要な
ことを，具体的に明らかにしている。戦後の都市づくりは，建物や道路，公
園など，「ものづくり」はやってきたが，「組織づくり」（コミュニティ施
策）に力を入れてはこなかった。真野地区まちづくり推進会の相談役が，
「公害追放をきっかけにはじまった自治のまちづくりは，災害にも強かった」
といみじくも述べているが，住民自治の基盤になるコミュニティは都市のソ
フトな面でのインフラといえる。
　真野地区でつくられた小学校災害対策本部という組織は，行政と市民（個
人）との間で「共」的領域を担う，新たに生まれてきた「中間集団」である。
災害時に限らず日常の都市生活においても，「共」的領域を担う中間集団の
形成は必要である。こうした中間集団は小地域の中で一元的なものではなく，
「共」的領域においては生活場面ごとに様々な手段が必要なのであり，様々
な中問集団があってこれらが生活の論理にあわせて緩やかな連合を組めるよ
うなしくみこそが，小地域の中に必要といえる。
1）　神戸の人たちは，これを実感で感じ取っているものが多い。しかし，大阪までいっ
　ていまうと，この実感は全然ない。大阪には，震災の跡は微塵もないといってよい。
　真野に入るために震災1ヵ月後の夜大阪駅に着いたが，駅前で4～5人の若者グルー
　プが震災救援募金を呼び掛けていたのと，ひとりの托鉢僧が救援募金を呼び掛けてい
　たくらいであった。ホテルの入り口に「地震で窓ガラスが割れた箇所があるので気を
　つけてくれ」という貼紙があって，5階の共同トイレの窓ガラスのヒビにガムテープ
　が貼ってあり，洗面所の柱の上部に小さなクラックが入っていた。さらに，翌17日の
　朝，駅前の曽根崎警察署の国旗が半旗になっていたくらいのものであった。「公」的
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領域に限界があるという実感は，東京にいてはなおさらない。このギャップをどう埋
めるのか，実感のない人にどう言葉で説明できるかが，大きな課題としてあるのでは
なかろうか。
（付記）本稿の分析は，平成7年3月末頃迄のデータに基づいている。
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